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1. Ist es zu verantworten, den Menschen mit nistigoder ohne Einkommen
ein bedingungsloses Grundeinkommen (BGE) in Ausziatstellen,

a) ohne Zeithorizont; es klingt in den BGE-Konzeptals sei das eine Ta-
gesaufgabe.

b) Ohne diejenigen gefragt zu haben, die das Volkeenmen erarbeiten
mussen fur ein BGE?

c) Ohne klar zu machen, dass mit dem BGE Verpflicgen verbunden sind;
insbesondere die Pflicht, dass die derzeit ver@asigten sozialen Dienste
und die 6kologischen Aufgaben erledigt werden miisaenn es zu einer
humanen Gesellschaft kommen soll?

d) Ohne in aller Deutlichkeit zu sagen, dass dieaiee humane Gesell-
schaft im Rahmen des heutigen Raubtierkapitalisomud des vielfach
sinnlosen Uberkonsums nicht maglich ist?

e) Ohne den heute notleidenden Menschen unermillignklaren, dass ka-
pitalistische Profitgier weder eine humane Gesk#ficzulasst, noch eine
Uberwindung der scharfen Schere zwischen Arm unidhRe also auch
kein BGE?

2. Kommt das BGE nicht gerade den Unternehmerhrer iProfitmaximierung
zupass? Das zeigt doch die unerwartete Zustimmuage@chen Kreisen. Man
denke z. B. an den Chef der dm-Drogeriekette GotxMWarner. Er beflrwortet
ein BGE in HOhe von zun&chst 1.500,- Euro, dasansr 50%igen Mehr-
wertsteuer finanziert werden soll. Und zu diesemEBKann man dann einen
zusatzlichen Erwerbslohn erarbeiten, der ganz igiesghin darf!!! Meine Formel
dafur: ,BGE plus Niedriglohn entspricht bisherig&rwerbslohn®. Da hat Herr
Werner im Gewande eines Menschenfreundes das B@E dlazu missbraucht,
einen staatlich subventionierten Kombilohn zu emntere — oder? Und die
1.500,- Euro klingen zwar verfuhrerisch, aber sexden schnellstens entwertet
durch die hohe Mehrwertsteuer. Flur Dinge der Greimethshaltung konnte sie
versiebenfacht werden. Die Preise wirden dann um@&o steigen. Werner
will zugleich die progressive Lohn- und Einkommenstr abschaffen, die doch
eine solidarische Wirkung hat zugunsten der niedrigcrwerbseinkommen.
Gab es bei Attac nicht Bewunderung fur Herrn Wern&arum eigentlich?

3. Wieso wird das BGE von seinen Erfindern mit dérgument (unter ande-
rem) gerechtfertigt, die Erwerbsarbeit ginge uns?aund die stéandig steigende
Arbeitsproduktivitat erzwinge Arbeitslosigkeit? BHes trifft m. E. in 1. Linie
die Industriearbeit, die Warenproduktion. Es giti im geringsten flr die Ar-
beit am Menschen und seiner Umwelt. Warum machh aAttac den Fehler,
diese zukunftstrachtige Arbeit aus dem Blick zis¢as ebenso wie alle markt-
radikalen Kréfte es tun. Bei ihnen liegt der Grand der Hand, sie wirft zu we-
nig oder gar keinen Profit ab. Es handelt sichZzit um Non-Profit-Sektoren,
deren Gestaltung staatlich gestaltet und finanzieterstttzt werden musste.



Warum wird, wenn es um die Verteilung des Volksemknens geht, auch von
Attac-Verfechtern das BGE fur offensichtlich widgr gehalten als eine o6ffent-
lich geforderte Arbeit am Menschen und seiner Urtfevel
4. Ebenso hat das BGE fur seine Verfechter Vormangeiner Arbeitszeitver-
kirzung mit héchstmoglichem Lohnausgleich; auchistasine Frage der Priori-
tatensetzung bei der Verteilung des jahrlich vesiign Volkseinkommens.
Warum sollen die einen weiterhin schwer arbeiteth die andern gar nicht bzw.
nach Lust und Laune? Volkseinkommen wird schlidf3ticirch Arbeit erzielt.
Die fir BGE-Bezieher vorgesehene ehrenamtlich-iitkge Arbeit soll nicht
bezahlt sein, bringt infolgedessen kein Volkseinken und ebensowenig eine
Finanzierungsbasis fir das BGE;
5.Wenn kinftige BGE-Bezieher (gegen alle Erwartungesinerseits) tatsach-
lich ehrenamtlich und unbezahlt im Non-Profit-Sekéwbeiten sollten, dann
sind sie dort Lohndriicker. Warum sollen offentlichdoeitgeber, wie z. B. in
den Kommunen mit ihren desolaten Finanzverhaltnisisezahlte Arbeitskrafte
einstellen, wenn es genug kostenlose gibt? Und dilewieder: Das erwirt-
schaftete Volkseinkommen wiirde sinken; es sei ddiengesamte Systematik
der Berechnung von Bruttoinlandsprodukt und Volkkemmen wirde radikal
reformiert. Gibt es dafur brauchbare Vorschlagden BGE-Konzepten? Tau-
sche ich mich, oder ist den BGE-Verfechtern dieitidiptische Okonomie
ziemlich gleichgiltig, obwohl das BGE doch offerndicch unter kapitalisti-
schen Rahmenbedingungen verwirklicht werden soll?
6. An dieser Stelle mOchte ich die Frage nach dearfzierbarkeit eines BGE
stellen, auch wenn das unter vielen BGE-Protagemigérpont ist.

Laut Bundesamt fur Statistik gab es 2006:

Ein Volkseinkommen von 1.747 Mrd. Euro,

davon Arbeitnehmerentgelte von 1.146 Mrd. Euro,

sowie Kapital- und Vermdgenseinkommen von 601 Niuako.
Wohlgemerkt: Das sind Bruttowerte, davon werderhalie gesamten Abgaben
zur Sozialversicherung finanziert, und es gehersteeern ab.
Nun noch eine wichtige Kennziffer: Die Nettolohnsuemvon 2005 betrug e-
benfalls 601 Mrd. Euro.qQ(elle ist der Monatsbericht der Deutschen Bundesham Februar
2007)
Ich setze nun ein BGE von 1.000 Euro (netto) prpfdond Monat an. In dieser
Hohe wird es vielfach gefordert. Das ergibt annéatiet.000 Mrd. Euro pro
Jahr. Unterschiedlich wird in den zahlreichen BGEeMdllen gehandhabt, ob es
Geld fur die Krankenversicherung und die Wohnkostesatzlich geben soll
oder nicht. Wie soll das funktionieren?
7. Die im vorigen Punkt 6 genannte Nettolohnsumoe 601 Mrd. Euro macht
die ungeheure Dimension eines BGE deutlich, da301Mrd. Euro verschlingt.
In dieser Ho6he bedeutet es eine Einkommensnivetiggrdie vollkommen unre-
alistisch ist. Man bedenke: Von den 601 Mrd. musste lohnabhangig Be-
schaftigten mitsamt ihren Kindern und nichterweibigen Ehepartnern leben.
Dagegen soll das BGE von 1.000 Euro pro Monat jes#son zustehen, auch



den Kindern und allen Nichterwerbstatigen. Jedédrmsmdestens das BGE er-
halten. Wenn man mehr als 1.000 Euro pro Monatrd&mverbstéatigkeit oder
als Rente bekdme, so musste das fast vollstandigesécuert werden, um das
BGE zu finanzieren. Wie soll das Akzeptanz beilMehrheit finden?
8. Welche Rolle sollen denn die Gewerkschaften iaghrRen eines BGE-
Konzepts spielen? Immer vorausgesetzt, das gegggvavolkseinkommen
wird trotz BGE weiterhin erwirtschaftet? Und auetenn das Finanzamt die
eigentliche Verteilung vollzieht — letzten Endesibt fir das kiinftige Brutto-
Arbeitsentgelt nur ein Bruchteil des bisherigenigibnur ca. 13 %, (146 Mrd.).
Das allein kdnnte noch die Verhandlungsmasse imnfeahvon Tarif- bzw.
Lohnverhandlungen sein. Schlagen die BGE-Beflrwoaech aus diesem
Grund vor, dass dann jeder Erwerbstéatige seinem ladlein aushandeln soll?
Damit wirde das Rad der Geschichte auf krasse V¥arsiek gedreht.
Und: Hochqualifizierte Fachleute wirden mit Siclerhns Ausland abwan-
dern, wo sie besser bezahlt wiirden als in BGE-Bb&l#ad. Dadurch wére auch
die Wertschopfung hierzulande in Gefahr und zuglei® Finanzierungsbasis
des BGE.
9. Darum muss Klar sein, dass am BGE nur die Memsah der schlechtesten
finanziellen Lage interessiert sein kdnnen. Abeade diese sind, (wie das Bei-
spiel der Langzeitarbeitslosen zeigt,) schwer zbihsieren fur ihre Interessen.
Und sie haben die Mehrheit gegen sich! GlaubeB@&-Beflrworter, es ist in
Deutschland eine Mehrheitsstimmung fur das ,RedfitFaulheit’ zustande zu
bringen, wie das im Hinblick auf das BGE heute scheil3t? Wirde es nicht
vielmehr zu einer ganz neuen 2-Klassen-Gegendakeickommen?
Und nicht zuletzt: Wer weil3 denn, wie viel Wertsphing noch stattfindet,
wenn viele Menschen nicht mehr erwerbstatig seilewpweil ihnen ja 1000
Euro genug sind?
10. Warum wird nicht die Forderung nach einem bisdaentiertenGrundein-
kommen erhoben? Es ware eben nicht bedingungslaatden, sondern nur an
Menschen, die keine bezahlte Arbeit finden konmeler die aus anderen trifti-
gen Grinden kein armutsfestes Einkommen haben.
Dieses aus Steuern finanzierte, bedarfsorient@rtendeinkommen liel3e sich
kombinieren mit dem Konzept eines o6ffentlich ge&itdn Beschéaftigungssek-
tors. Das wirde bedeuten:
- Erwerbsfahige wirden ihr Einkommen nicht als Ges&, sondern als
bezahlte Gegenleistung erhalten.
- Es konnte gemeinnttzige Arbeit in Non-Profit-Sekn erledigt werden,
die gegenwartig vernachlassigt wird.
- Es wirde eine Wertschopfung erzielt, die zur Raerung des Gesamt-
konzepts beitragt.
- Die L6hne kdnnten im Tarifbereich liegen.
Ware das nicht ein Schritt hin zu solidarischer Qiknie?
11. Ein Grundeinkommen in Deutschland sollte bel demen in der lbrigen
Welt Verstandnis finden. Zur Zeit profitieren wiow den Armutsléhnen an-




derswo. Auch das BGE wurde davon profitieren. Kdaa fur Attac akzeptiert
werden? Mussen wir nicht globale Solidaritat Gbed als strategisches Ziel in
den Vordergrund stellen?

12. Warum wird die gegenwartige Misere von den B@&tfechtern dem ,alten
Sozialstaat” in die Schuhe geschoben anstatt desdiienden Profitmaximie-
rung? Warum hat das BGE Vorrang vor einer verngeftiReform des gegen-
wartigen Sozialsystems? Denn die UbergroRe MehdeeiBevolkerung befiir-
wortet beispielsweise eine solidarische Blrgerebesiung, die bekanntlich be-
deutende Umverteilungspotentiale zugunsten der rigieithkommen haben
kann. Ist es zu verantworten, dieses Projekt, dab auf politischer Seite viele
ernstzunehmende BUndnispartner hat, bei Attac @infar deshalb zu vernach-
lassigen, weil das BGE als eine schone Vision eisth Sollte Attac nicht
vielmehr mit aller Kraft daran mitarbeiten, unsachtigstes, aber hochgefahr-
detes Solidarsystem vor der weiteren Zerstorungexvahren?

13. Abschliel3end: Haben die Attac-BGE-Protagonistem Aufsatz von Erich
Fromm zur Kenntnis genommen, ,Psychologische Aspelt Frage eines ga-
rantierten Grundeinkommens fur alle®, New York 1966omm befilirwortet ein
BGE, aber er postuliert unglaublich wichtige Grusidbedingungen, die erfillt
sein missen, damit es in die Gesellschaft Uberhmagst. Zusammengefasst: In
das gegenwartige System passt es Uberhaupt night6idinde sind z. B.: ,Der
Mensch hat sich in einemmo consumens verwandelt. Er ist unersattlich und
passiv und versucht seine innere Leere mit einéam- sligen, stets wachsenden
Konsum zu kompensieren...Die Industriegesellschaftaleanzigsten Jahrhun-
derts hat diesen neuen psychologischen Typhde consumens, in erster Li-
nie aus wirtschaftlichen Grinden geschaffen, durh.des notwendigen Mas-
senkonsums willen, der durch die Werbung stimuliextt manipuliert wird.”
Das mag einem gefallen oder nicht, aber es ist schwwiderlegen.

~Was muss also geschehen, wenn wir das garant®@rieommen einfihren
wollen?* Fragt Fromm. Wiederum zusammengefasst: ensch muss dazu
erzogen werden, seine Konsumgier in ,gute Bedis&fismzuwandeln, d. h. in
.Lebendigkeit, Wachheit, Produktivitat und Sensttit'. Das wére tatsachlich
wohltuend! Nur: Wie viel Zeit und Veranderung deabHfenbedingungen sind
notwendig, bis das verwirklicht und der Mensch seiin wird fur die Utopie des
bedingungslosen Grundeinkommens?

Zweifelsfrei mussen alle ein Recht auf ein armutsfe Einkommen haben. A-
ber leistungsfahige Menschen sollen zugleich gadediftlich nitzliche Arbeit
tun. Sie wurden sonst ndmlich genauso wie profitggeKapitalisten von den
Frichten der Arbeit anderer leben.



