Gkonomie und Kirche

OkumenischeNetz in Deutschland fiir Gerechtigkeit, Frieden und BewahrdagSchopfung

Solidarische Biirgerversicherung
fair teilen statt sozial spalten

Kurzfassung

Dieser Text konzentriert sich in erster Linie au& degrindung fur eine vollig neue Art der
Beitragserhebung zur gesetzlichen SozialversiclgeMrer erfahren méchte, welche Veranderungen auf
der Ausgabenseite der Sozialversicherung vorgegehlaverden, lese bitte auch dmisfuhrliche
Fassung. Darin sind auch die unterstitzenden Gruppen undzefpersonen angegeben. Beide
Fassungen unter,Diskussionspapiere” auf der Homepagevww.oekonomie-und-kirche.de

Konstruktive Diskussion ist ausdriicklich erwlins&Nir sind interessiert an weiteren Unterschriftemn z
Unterstitzung des Konzepts, sowohl von Gruppenwds von Einzelpersonen.
Kontaktanschriftbarbara.haehnchen@amx.de

Sozialversicherung soll ein System sein, das van deol3en Armutsrisiken schitzt, die durch
Arbeitslosigkeit, Krankheit, Alter, Pflegebedirkigit und fur Familien mit Kindern drohen.
Wohlhabende konnen sich privat absichern. Fur Msrsanit geringem und mittlerem Einkommen
besteht die gesetzliche Sozialversicherungspflicht.

Solidarische Elemente hat die Sozialversicherund) (&8s Grundprinzip. Sie lassen sich besonders
anschaulich an der Gesetzlichen Krankenversicher(gV) und im Vergleich zur Privaten
Krankenversicherung (PKV) zeigen. Allein durch dieGegenuberstellung wird aber auch soziale
Spaltung erkennbar, wie es sie nur in Deutschlaotd g

- Gesunde und Junge zahlen die gleichen GKV-Baitiiig Kranke und Altere. Eine Risikobewertung
jedes Individuums wie in der PKV gibt es nicht. &V verhindert solidarische Elemente in ihrem
System zielgerichtet.

- Fur Familien zahlen in der GKV allein die Einkomnsbezieher, in der PKV muss fir jedes
Familienmitglied, also auch fur die Kinder ein eige Vertrag abgeschlossen werden.

- Die Finanzierung der GKV erfolgt ausschlielian iUmlageverfahren. Alle Beitragseinnahmen
werden im gleichen Zeitraum auch wieder ausgegebkn. der PKV dagegen werden
Altersriickstellungen gebildet, die von den Turbalm und Vernichtungstendenzen auf den
Finanzmarkten abhangig sind. Dieses sogenanntdafdgckungsverfahren macht das PKV-System in
Krisenzeiten héchst instabil.

- Ein tiefer sozialer Riss ist vor allem dadurchrursacht, dass der GKV die Finanzkraft der
Besserverdienenden verloren geht, weil sie in &¥ Rechseln durfen.

: Die Uberwindung dieses Zweiklassensystems verlamg gemeinsame solidarische
Krankenversicherung auf qualitativ. hohem Niveau.sDigegt auch im Interesse der oberen
Einkommensschichten, die dann nicht mehr dem Klaigitkungsverfahren und der Profitmaximierung
von Privatversicherungen ausgesetzt sind.
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Die solidarischen Grundsatze der GKV sind besonideiSchroder/Merkel-Jahrzehnt schwer beschadigt
worden. Die Zweiklassenmedizin verschérfte sich meimd mehr. Und zahlreiche negative
Privatisierungselemente wurden in die GKV eingebaltesonders das vierstufige GKV-
Wettbewerbsstarkungsgesetz hat in den letzten dakine zerstoérerische Verzahnung mit der PKV
gebracht. Die Patienten erleben das vor allem dduzahlungen und Leistungsausgliederungen. Damit
werden sie in unsolidarischer Weise finanziell lspancht, weil jedesmal alle den gleichen Geldbetrag
bezahlen miussen. Das entspricht dem Kopfpauschaileifp

Was jedoch bisher weithin unerkannt bli€be Beitragserhebung zur SV belastet die unteren uh
mittleren Einkommensschichten besonders starkDas wirdregressiveBelastung genannt.

Sie lasst sich anhand des 1. Diagramms klar erkeriDerch die roten (im Schwarz-Weil3-Ausdruck
dunkelgrauen) Saulen wird gezeigt, wie viel dietBgjspunkte zur SV ausmachen, wenn man sie als
prozentualen Anteil am Bruttolohn darstellt:

Heutige Belastung durch Lohnsteuer und SV-Beitrag
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Bruttolohn in 1000 €
O Lohnsteuer @ SV-Beitrag

Eigene Darstellung und (3) im Quellenverzeichnisalesfuhrlichen Fassung, Seite 29

Mit steigendemBruttolohn sinkt die SV-Belastung bis zur Bedeutungslosigkeit. thgaist die
sogenannte Beitragsbemessungsgrenze (BBG). Obeadiesbr BBG sind alle Bruttolohnbestandteile
beitragsfrei. Es stagniert also dann fur die ob&@mkommensschichten der GKV-Beitrag, der fur rund
4.000 Euro Bruttolohn vorgesehen ist. Und das émgjiien immer geringeren Prozentsatz, je héher der
Bruttolohn liegt.

Damit aber nicht genug. Kurz tUber der BBG ist digenannte Versicherungspflichtgrenze eingezogen.
Von da an kénnen sich Besserverdienende ganz ansSoédarsystem verabschieden und zur PKV
wechseln. Es gibt wenige, die freiwillig in der @&gichen bleiben.

[zZweites Fazi}: Die finanzielle Last der Sozialversicherung wirdnvden oberen Einkommen nicht
mitgetragen.

Ganz anders verlauft die Lastenverteilung durch pt@gressive Einkommensteuer! Das zeigen im
ersten Diagramm die hellblauen (im Schwarz/Wei3dhusk hellgrauen) Saulen. Hier gibt es anfangs
Freibetrage fir das steuerliche ExistenzminimumrD#blgen progressiv steigende Prozentsatze, die
einen wachsenden Anteil vom Bruttolohn beanspructémd es gibt keine BBG, sondern einen
Spitzensteuersatz, der sdmtliche folgenden Bruttddestandteile erfasst.

Der Einkommensteuer unterliegen aber auch alle geeldie eine steuerpflichtige Person aus
Unternehmens- und Vermodgenseinkommen bezieht, digeRden einfach als ,Vermdgenseinkommen*
bezeichnet,) also z. B. aus Zinsen, DividendenMraden.

Damit zeigt sich ein weiterer gravierender Fehldrder Einnahmenseite der Sozialversicherung:

Sie finanziert sich in erster Linie aus den Arbeitehmerentgelten. Rund 400 Mrd. Euro werden
jahrlich an SV-Beitrdgen erhoben, und das nach deregressivenMethode! Vermégenseinkommen
sind SV-beitragsfrei!
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Hier liegt eine der tieferen Wurzeln fur die gegéniige Weltfinanz- und -wirtschaftskrise. Bei den
Vermogenden ist zu viel Geld, die Armen haben zaigve ein globales Verhangnis!

Das echte Birgerversicherungsprinzip lautet deshalbAlle Einkommen, die der progressiven
Einkommensteuer unterliegen, missen zur GesetzlicheSozialversicherung beitragen. Dadurch
kann die unheilvolle Schere zwischen Arm und Reichntscharft werden.

Urspriunglich war das auch allgemein anerkannt. AloerAttac ist mit seinem vor mehr als funf Jahren
entstandenen Konzept dabei geblieben. Die entspneleim Belastungsdiagramme sind in der
Langfassung zu sehen unter 2.3. und 2.4. Wer vanPaeteien, Gewerkschaften und Sozialverbanden
Birgerversicherung fordert — alle haben sie, (sbwekannt,) die Beitragsbemessungsgrenze nicht
abgeschafft! Das heil3t natirlich, auch die Vermégakommen nur rudimentar zu belasten, falls sie
uberhaupt herangezogen werden sollen.

: Mit derart unzulanglichen Burgerversicherungsmadelkann die Sozialversicherung
ihre finanziellen Probleme nicht 16sen und Zukuwsitiserheit nicht erreichen; zumal meistens nur die
GKYV umgestellt werden soll. Untere Einkommen werdamwenig entlastet.

Im hier vorgelegten Konzept erfolgt nun eine umfassnde Weiterentwicklung:

@ Die vier beitragsfinanzierten Zweige der Sozialiarsrung werden nach dem gleichen System in die
Solidarische Burgerversicherung einbezogen. Sieajslo fir Renten- und Arbeitslosenversicherung
ebenso wie fur Kranken- und Pflegeversicherung.

Die Beitragsbelastung verlauft wie in der progressideimkommensteuer. Mit einer streng
zweckbestimmten Quote werden die Beitrage festgeled an die Sozialversicherung abgefubieses
Verfahren wird ebenso angewendet beispielsweisdiéiEinziehung der Kirchensteuer, ist also tblich
und voll praktikabel. Voraussetzung fiir die Quotettode ist natlrlich ein gerechtes
Einkommensteuersystem. Daflr gibt es Vorschlage Attac, Ver.di und anderen, siehe (4) in der
Langfassung.

Das Ergebnis der Quotenmethode: Die BelastungsKinaie Sozialversicherung wird die gleiche wie
fur die Einkommensteuer. Im extremen Kontrast daeht die Belastung durch Kopfpauschalen, noch
weitaus ungerechter als im heutigen Beitragssydbamnu das 2. Diagramm am Beispiel der GKV:

Belastung durch GKV-Quote und Kopfpauschale
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‘ OGKV-Quote W Kopfpauschale ‘

eigene Darstellung

Hier ist die Beitragshohe fiur die Quote allerdingsoch ohne Berlcksichtigung von
Vermoégenseinkommen dargestellt, nur flr das Arbettgelt. Bezieht ein Arbeitnehmer zusatzlich z. B.
Zinsen oder Dividenden, so werden diese auch Zigétzrbeitragtinsgesamtkénnen so die Beitrage
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auf Arbeitnehmerentgelte reduziert werd&esonders die unteren Einkommen werden radikal
entlastet.

Um welche GroRenordnungen es sich handelt, das dieiyolkswirtschaftliche Gesamtrechnung: 2008
betrug das Arbeitnehmerentgelt 1.226 Mrd. Euro. &aroch die Vermégenseinkommen in H6he von
654 Mrd. Euro zusatzlich verbeitragt worden, saeh&ich die Bemessungsbasis um mehr als 50 %
erhoht! Wobei bericksichtigt werden muss, dassemsstlurch die rapide Zunahme prekérer
Beschaftigung langst nicht mehr alle Arbeitsentgy&V-pflichtig sind. Die 654 Mrd. Euro hatten also
noch mehr Gewicht gehabt. Und zweitdmasben sie besonderes Gewicht durch die Quotenaetho
Denn im oberen Einkommensbereich greift die Pragoesnatirlich zunehmend. Das ist beabsichtigt.
Bisher quantitativ nicht erfasst sind Steuerfluchtl Schwarzarbeit. Wirden sie umfassend verhindert,
so ware drittenslie Finanzierungsbasis der SV noch wesentlictebrger.

Berechnungsmodelle dazu sind notwendig. Die Diagrarmeigen jeweils nur das Prinzip.

Die Sozialversicherung wird befreit von der Fixieung auf Lohnnebenkosten.

Da die Quotenmethode sowohl das Arbeitnehmereraggeliuch die Vermégenseinkommen vollstandig
als Bemessungsbasis erfasst, wird ,paritatischarzierung“ (50 % Arbeitnehmeranteil und 50 %
Arbeitgeberanteil zur SV) gegenstandslos. Das kgroer Arbeitgeber auch heute schon aus seiner
Praxis. Er fuhrt namlich den gesamten Beitrag an $W-Kassen ab, ohne nach Arbeithehmer- und
Arbeitgeberbeitrag zu trennen.

In der hier vorgestellten Solidarischen Blrgenarsrung geht es gar nicht anders, denn Zinsen z. B.
haben beim besten Willen keinen Arbeitgeberarbeimit kommen andere Blirgerversicherungsmodelle
nicht zurecht. Und so werden dann noch komplizi8usatzbeitrage konstruiert.

Wenn die Arbeitgeberseite mit der paritatischenakierung den Anspruch verbindet, in den
Selbstverwaltungen der SV eine paritdtische Besgtzau behalten, so sei gesagt: Auch die
Selbstverwaltungen kommen ohne tiefgreifende Redormicht weiter. (Langfassung unter 3.2.3.)

Im Ubrigen gibt es derzeit gar keine wirklich patigche Finanzierung mehr. Sie wird nur auf dem
Papier aufrecht erhalten, und zwar durch Rechdstrimd stdndige Leistungsausgliederungen bzw.
Zuzahlungen oder Privatisierungen.

Viertes Fazi{: Die sogenannten Lohnnebenkosten bzwArbeitgeberbeitrage werden entsprechend
gultiger EU-Definition als Bestandteil des Arbeitnéamerentgelts behandelt.

Zusammenfassung
Die Lasten der Sozialversicherung missen von &alekommen getragen werden, die der progressjven
Einkommensteuer unterliegen. Nur das ist echte @usgsicherung.

Die Sozialversicherungsbeitrage sollen durch eiresng zweckbestimmte Quote erhoben werden,
parallel zur Einkommensteuer. Und zwar fur die Rentund Arbeitslosenversicherung ebenso wie fiir
die Kranken- und Pflegeversicherung.

Private Vollversicherung ist nicht kompatibel mdli@arischer Birgerversicherung.

Die Sozialversicherung wird befreit von der Fixiegiauf Lohnnebenkosten.

Die Selbstverwaltung in der Sozialversicherung nragsmiert werden.

Das Umlageverfahren schiitzt die Sozialversicheuanglen Turbulenzen auf den Finanzmarkten.
Durch die Solidarische Burgerversicherung mit deot@nmethode wird soziale Spaltung wirksam
gemindert. Alle Versicherten werden in ein lastegagbtes, qualitativ hochwertiges und
zukunftssicheres System einbezogen und so vor deg Armutsrisiken geschutzt.

Das vorliegende Konzept einer Solidarischen Bimgsicherung mit der Quotenmethode ist in
Zusammenarbeit mit dem hessischen Landessozi@riéht Jirgen Borchert und auf seine Idee hin
entstanden. Beteiligt waren drei Attac-Gruppen @nliB: Der ,Arbeitskreis Okonomie und Kirche*, die
»AG Soziale Sicherung“ und die ,Projektgruppe gegenAgenda 2010“.

Verantwortlich fur Textfassung und Diagramme ist Barbara Hahnchen.
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